Krise- og akuttintervensjon i skolen

Arne Tveit

Midt-Norsk Kompetansesenter for Atferd

Noen større bykommuner, blant annet Oslo, Kristiansand og Trondheim, har etablert byomfattende krise- eller ressursteam rettet mot grunnskolen ( Baugstø 2001, Nordahl, Sørlie, Tveit og Manger 2003a). Til tross for at teamene er ulikt organisert og har noe forskjellig mandat, ser eksistensen deres ut til å ha et felles utgangspunkt. En del elever som viser alvorlige atferdsproblemer representerer så store utfordringer at både skolene og de lokale støttesystemene kommer til kort. Dette har medført kriser og sammenbrudd, med stempling og utstøting av elever som resultat (Arnesen, Ollestad og Tveit 2001). Teamene har som sitt primære siktemål å kunne bistå disse elevene og skolene de tilhører ut fra et krise- akuttperspektiv, men har også forebyggende, koordinerende og konsultative funksjoner. 

Trondheim kommune har de siste årene prioritert en omfattende innsats rettet mot å forbedre skoletilbudet på ungdomstrinnet for denne elevgruppen. Mye av dette arbeidet har vært organisert i et utviklingsprosjekt kalt ”Ønske om tilhørighet”. Det overordnede målet i prosjektet har vært å øke denne elevgruppens muligheter til i større grad å oppleve tilhørighet til sin hjemmeskole. Sentralt i prosjektet har vært utvikling av et byomfattende ressursteam med vekt på krise- og akuttintervensjon i skolen. Midt-Norsk Kompetansesenter for Atferd (MKA) har på oppdrag fra kommunen evaluert prosjektet (Arnesen, Ollestad og Tveit 2004).  Dataene til denne evalueringsstudien er hentet inn gjennom observasjoner, semi-strukturererte intervjuer av et utvalg lærere, rektorer og elever samt medlemmene av teamet. Dessuten er det gjennomført en spørreundersøkelse som omfattet alle u-trinnsskolene i Trondheim. Denne spørreundersøkelsen var en oppfølging av en tilsvarende undersøkelse som ble gjennomført i forkant av prosjektet (Arnesen m.fl. 2001). I denne artikkelen er det erfaringene med et ressursteam som vil bli presentert. 

Ressursteamet ble etablert som et byomfattende tiltak som skulle bistå skolene med sikte på rask og effektiv hjelp i de tilfeller hvor det var en opplevd krise, og hvor eksisterende tiltak var kommet til kort. I løpet av prosjektperioden var der også et mål at teamet skulle finne sin plass i det kommunale hjelpe- og støttesystem. Etableringen av et slikt team reiser noen sentrale problemstillinger. Hvordan kommer et slikt krise- og akutteam i posisjon til brukerne; elever, foreldre og lærere på en hjelpsom måte? Bidrar bruk av et slikt team til økt segregering av denne elevgruppen? Lykkes teamet med å øke og styrke skolenes kompetanse i arbeidet med elever som viser store atferdsproblemer, eller tar de over for skolene og fjerner ”problemet” ?  Hvordan kan et slikt spesialteam integreres i kommunens flerfaglige støttesystem? 

Høy grad av tilgjengelighet, relasjons- og refleksjonskompetanse

Petter fra 9 trinn har for tredje gang på kort tid lagt en medelev brutalt i bakken og vist truende atferd overfor lærere som har prøvd å stoppe voldsutøvelsen. Flere av lærerne er redd eleven og frykter hans temperament. Han har hatt en gradvis opptrapping av negativ atferd det siste halvåret, men verken samtaler med gutten eller møter med foreldrene har endret på situasjonen. Foreldrene har liten tillit til skolen og mener Petter ofte  blir gjort til syndebukk av lærerne og andre elever.  Petter sliter i fagene og har store konsentrasjonsvansker. Skolen har derfor på grunnlag av en utredning fra PPT gitt han ekstra oppfølging med bruk av spesialpedagog og assistent og dessuten lagt om timeplanen hans noe for å gjøre dagene litt mindre stressende og teoretiske. Det er ”mistanke” om ADHD og eleven venter på utredning  i forhold til denne diagnosen.


Den sterke voldsopptrappingen som eleven har vist de to siste ukene bekymrer skolen og de er i villrede om hva de skal gjøre. Forelderkontaktene har med utgangspunkt i et hastig innkalt foreldermøte skrevet brev til rektor med krav om at skolen må få kontroll på situasjonen og skape trygghet både for elever og lærere. To av lærerne som har klassen er sykemeldt og gutten selv virker fortvila og frustrert , noe som bare ser ut til å øke aggresjonen hans. Situasjonene oppleves som kriseartet fra skolens side. På oppfordring fra skolens sosialpedagogiske team tar rektor kontakt med ressursteamet og ber om assistanse. Rektor ringer teamet og etter en kort samtale blir et møte avtalt neste dag.

Denne situasjonsbeskrivelsen kunne godt ha vært hentet fra en av de ca nitti sakene som ressursteamet i Trondheim har vært involvert i i løpet av den to år lange prosjektperioden. Utløsning av innsats fra teamet er å betrakte som et høyterskeltilbud. Den tar utgangspunkt i en subjektiv kriseopplevelse på skolen, som omfatter elever som viser alvorlige atferdsproblemer. Det er rektor som henvender seg til teamet og det skjer telefonisk. 

I skolenes vurdering av ressursteamets arbeid er teamets tilgjengelighet framholdt som spesielt positiv. Det at teamet er lett å nå, at de gir rask respons og kan være på plass i løpet av kort tid blir sett på som et klart fortrinn. Dette gjelder både i selve henvendelsesprosessen og i den seinere oppfølgingen. Det er et uttrykt mål at det første avklaringsmøtet mellom teamet og skolen skal holdes i løpet av 24 timer. 

Et framtredende trekk i evalueringen av teamets arbeid var hvordan de brukte seg selv, samt systematisk refleksjon, i møte med lærere, foreldre og elever. Denne måten å jobbe på bygger på et tydelig relasjonelt perspektiv (Sollesnes 2004). Når teamet ble opplevd som tilgjengelig og handlende av rektorer og lærere, og når foreldre opplevde at de ble hørt og ivaretatt, hadde dette sammenheng med teamets relasjonelle og kommunikative ferdigheter. En lærer utrykte dette slik: ”Vi fikk hurtig informasjon og jeg var positivt overrasket over tempoet og åpenheten i innsatsen deres”.  De var i stand til på kort varsel å komme i møte og i dialog med de ulike aktørene på en slik måte at de viste innlevelse og engasjement som var relasjonsbyggende og tillitskapende. Spesielt interessant i denne sammenheng er den tydelige forelderinnretningen som teamet har lykkes med. Foreldrene blir umiddelbart involvert og teamet samarbeider både med foreldrene og skolene i tiltaksutviklingen. I de enkelte sakene utarbeider de foreldrekontrakter hvor foreldrenes ansvar og innsats kommer fram.
Oppstarten av teamets arbeid har ofte et akuttfokus. Det kan ha oppstått en krise eller akutt situasjon hvor de voksne har følt seg tvunget til å handle, og dette danner utgangspunktet for det videre arbeidet. I analysen av teamets innsats mener vi å se at det i mange tilfeller har gått fra et akuttfokus til et læringsfokus på relativt kort tid. Teamet ser ut til å komme i en tett og lærende posisjon til brukerne gjennom bruk av ulike møtestrukturer, kartleggingsmetoder og kontrakter. Eksempler på slike metoder og strukturer er kartleggingsskjema av elevene, forelderkontrakter, avklaringsmøter og tiltaksmøter.  Gjennom bruk av disse tilnærmingene blir medlemmene av teamet modeller for kompetent handling. De bidrar til å strukturere, organisere og se helhetlig på noe som i utgangspunktet kan virke kaotisk og fragmentert.

Et annet viktig aspekt ved ressursteamets arbeidsmåte er den åpne og kritiske refleksjon. Det å kunne stille spørsmål til brukerne på en slik måte at det åpner for dialog og økt innsyn, for ettertanke og kunnskap, er viktig i denne sammenheng. Av evalueringen går det fram at en av årsakene til at teamet i mange av sakene har bidratt til at skolene har fått større tillit til egne muligheter og løsninger, henger sammen med denne refleksive praksisen. Informantene peker på at teamet hjalp dem til å fokusere på det som var vesentlig og ha et  positivt fokus, på det å se helheten, se på foreldrene som en ressurs og tenke igjennom konkrete mestringsstrategier. De brukte beskrivelser som at teamet var lite byråkratisk, handlingsretta, kritisk reflekterende, bredspektret i sin tilnærming og hjalp dem med å skifte fokus.
Mindre bruk av segregerte løsninger enn forventet
I prosjektplanen var bruk av baser og skjermede tiltak ansett som en viktig del av teamets innsats. Man så for seg at det for en god del av elevene i målgruppa ville være aktuelt med midlertidig utpausing på utsida av skolen i regi av teamet. En slik utpausing  kunne vare i fra noen få dager til flere måneder. Denne pausetida var ment å gi både skolen og eleven en mulighet til å ”kjøle seg ned” og reorientere seg. Parallelt med utpausingen skulle det foregå en restrukturering i skolen med sikte på snarlig tilbakeføring av eleven. Teamet skulle i samarbeid med den lokale skolen spille en sentral rolle i dette arbeidet. Denne strategien er helt i tråd med de anbefalinger som er gjort av ulike fag- og ekspertgrupper ( Rapport 2000, Sørlie 2000, Nordahl, Sørlie,Tveit og Manger 2003b). Evalueringen viser at det mot forventning var svært sjelden at eksterne baseløsninger ble tatt i bruk. Det er bare i et lite mindretall, i fem av i alt 89 henvendelser, at elever har blitt plassert i tiltak på utsiden av skolen i regi av teamet. I kun ett av disse tilfellene gjaldt dette på heltid. I de andre fire var det for to eller tre dager i uka. Den øvrige tida var elevene på sin egen skole. 

Hva kan forklare denne utviklingen? I de opprinnelige planene bestod teamet av fem medarbeidere. Det lyktes kun å framskaffe midler til tre stillinger. Denne stillingsreduksjonen har nok tvunget teamet og styringsgruppa for prosjektet til å tenke i andre baner, men det forklarer ikke alene dette resultatet. Det kan også tenkes at manglende bruk av base kan skyldes at omfanget av alvorlige krise- og sammenbruddsituasjoner kan ha vært mindre enn forventet og at behovet for denne type tiltak ikke har vært så akutt. Dessuten kan det tenkes at behovet har blitt redusert som en følge av selve intervensjonen fra teamet. Tilgjengeligheten og relasjonskompetansen som er omtalt i avsnittet over spiller sannsynligvis en rolle i å redusere motstand og konflikt i de ulike systemene. Det kan m.a.o være noe ved arbeidsmåten eller tilnærmingen til teamet som gjør at behovet for denne typen mer omfattende utpausinger og skjermingstiltak blir redusert. Dette utdyper jeg nærmere i  neste avsnitt. Videre kan det tenkes at det sterke fokuset som har vært på inkluderende og skolebaserte løsninger har påvirket skolene i retning av å være tilbakeholdne med å anbefale slike segregerte løsninger. 

Bistand på lavest mulig nivå
Et annet funn i evalueringen av teamets arbeid var det høye antallet og den sterke økningen i saker hvor teamet kun gikk inn med begrenset bruk av ressurser. Dette gjaldt i over halvparten av sakene og hadde en klar økning fra første til andre prosjektår.  Dette innebærer at mange skoler, som i utgangspunktet henvendte seg til teamet i elevsaker hvor de hadde ”møtt veggen”, i såmråd med teamet tok ansvaret for å jobbe videre med sakene på egen hånd eller med bistand fra det lokale hjelpeapparatet. Den konsultative innsatsen fra teamet kunne i disse sakene være intensiv, men den var kortvarig og medførte ikke at teamet ble involvert i selve tiltaksutviklingen rundt eleven.  

Det er sannsynligvis flere forhold som har bidratt til en slik utvikling. I vår evaluering  mener  vi imidlertid å kunne se en klar sammenheng mellom det høye antall av elevsaker som har blitt jobbet med på lavest mulig nivå og de beskrivelsene skolene har gitt av et team som hjalp dem med å sortere og rydde i en uoversiktelig og vanskelig situasjon, som raskt var på banen og bekreftet og støttet dem og som var tilgjengelige for konsultasjon og råd. Denne konsultative innsatsen dreide seg i noen tilfeller om noen telefonsamtaler, i andre tilfeller om intens møtevirksomhet i løpet av kort tid. Det teamet tydeligvis har lykkes med i mange av disse sakene er å bidra til at de involverte på skolen fikk økt klarhet og tiltro til egne muligheter og løsninger. Dette skjedde gjennom å ta skolens ståsted på alvor, gjennom tilstedeværelse og bekreftelse. Samtidig er dette også et utrykk for at de ressursene som lå i skolen ble utløst og forsterket gjennom ekstern innsats og påpekning. Men først og fremst mener vi å se en sammenheng mellom skolens opplevelse av mestring i disse sakene og teamets relasjonelle kompetanse.

Ressursteamet betydning i forhold til økt mestring av atferdsproblemer

I en spørreundersøkelse til alle skolene som ble gjennomført våren 2004 går det fram at et klart flertall mener de mestrer elever med alvorlige atferdsproblemer bedre i 2004 enn i 2001. Samtidig er det en klar reduksjon i antallet elever som beskrives som elever med alvorlige atferdsproblemer i den samme perioden. På hvilken måte har prosjektet generelt og etableringen og utviklingen av teamet spesielt påvirket denne utviklingen? Evalueringen viser at det er grunnlag for å hevde at det er en sammenheng mellom teamets virksomhet og det at skolene gir uttrykk for at de i mindre grad enn før kommer til kort overfor elever med store atferdsproblemer. Det er også grunnlag for å hevde at det er en sannsynlig sammenheng mellom skolenes opplevelse av at antallet elever med alvorlige atferdsproblemer har gått ned og det fokus på arbeid med denne elevgruppa som ressursteamet spesielt og prosjektet som helhet generelt har bidratt til. Ved målingen i 2001 opplevde skolene at det var langt flere elever med store atferdsproblemer som de kom til kort overfor enn i 2004. Tallet på elever med store atferdsproblemer som får tilbud ved egen skole har også økt i samme periode. Bruk av eksterne segregerte løsninger som plassering i alternativ skole er redusert i perioden. Denne reduksjonen henger også sammen med en omlegging av den alternative skolen i retning mer forebyggende og utadrettet innsats.
Teamet ble opprettet i 2002 og er den tydeligste ytre endringsfaktoren. Alle u-trinn skoler i kommunen bortsett fra en har vært i kontakt med teamet. Teamet har vært involvert i arbeid med 50 % av de elevene skolene oppgir at de kommer tilkort overfor. Bruker-evalueringen viser at et flertall av skolene opplever teamet som tilgjengelig og kompetent. Samt at bistand fra teamet har styrket skolens mulighet til å håndtere eleven selv. Denne endringen av praksis som indirekte beskrives fra skolene er det rimelig å hevde at ressursteamet har vært en viktig premissleverandør for.

Samtidig er det viktig å understreke at påpekningen av sammenheng har klare begrensninger. Det er en hel rekke forhold som i tillegg kan ha bidratt til at skolene opplever at de makter utfordringene bedre. Det kan dreie seg om endring av holdninger, økt kompetanse, endring i elevsammensetning, utvikling av egne tiltak og generelt utviklingsarbeid osv. Likefullt er teamets innsats en sentral faktor som er felles for dem ettersom alle u-trinnsskolene bortsett fra en, i større eller mindre grad, har vært i kontakt med teamet i denne perioden.

Faren for ”overkjøring” 

I evalueringen fra skolene kommer det fra enkelte informanter også fram kritikk av teamets arbeidsmåter.   Denne kritikken kom til uttrykk blant annet ved at det ble hevdet at tiltakene som ble iverksatt i for stor grad var ”eid” av ressursteamet og ikke av skolen.  Det ble også fra enkelte gitt uttrykk for at teamet ikke var hjelpsomme nok i oppfølgingen. Lærerne ble ”bombardert” med ulike verktøy og metoder, men fikk ikke tilstrekkelig konkrete veiledning i den praktiske metodeutprøvingen.  

Disse to eksemplene illustrerer en utfordring for denne typen innsatsteam. Jeg har tidligere positivt framhevet teamets høye tilgjengelighet og relasjonelle kompetanse. Men for noen av brukerne kan denne tilgjengeligheten kanskje oppleves som overkjøring. Det høye tempoet og den store intensiteten som legges for dagen fra teamets side bidrar muligens til at ikke alle klarer å henge med. Når kartleggingsarbeidet og tiltaksutvilklingen skjer i stort omfang og på kort tid, er det en fare for at brukerne ikke får et eiendomsforhold til de tiltakene som foreslås, eller fullt ut er inneforstått med de krav og forventninger som stilles til egen innsats og rolle. De relasjonelle ferdighetene som å skape dialog og entusiasme og åpne for refleksjon må kanskje i større grad kobles med evnen til å lytte, øke medvirkningen og involveringen fra alle brukerne. Disse relasjonelle områdene utfordres selvsagt av at sakene i utgangspunktet kan ha et krise- og akuttpreg og at teamets innsats og tilstedeværelse er av midlertidig karakter. På den annen side vil tiltak som ikke er forankret blant brukerne ha dårlige forutsetninger for å lykkes, og bli videreført den dagen teamet trekkes seg ut. 
Skoleteamet i Ressurssenteret for barn og unge

For å møte behovene til de mest utsatte barn og unge hadde prosjekterfaringene med ressursteamet vært med å bane vei for en ny byomfattende organisasjon som fikk navnet Ressurssenteret for barn og unge, RBU. Dette senteret, som trådte i kraft 01.04.04, er en alternativ måte å organisere krise- og akuttarbeidet i kommunen. Målet for virksomhetene er å ” samordne og bedre innsatsen rundt de mest utsatte barn og unge for å sikre at de beholder eller forsterker tilknytning til hjem, skole og nærmiljø og at det arbeides for tilbakeføring i de tilfeller hvor denne kontakten er brutt.” (Busch, Isaksen Landås og Mostad 2003 s.2) Et sentralt mål i prosjektet ”Ønske om tilhørighet” var å finne en organisatorisk tilhørighet og tilknytning for ressursteamet i det kommunale tiltaksapparatet. Nyskapningen RBU ble løsningen. Fra 01.08.04 har ressursteamet dessuten skiftet navn til skoleteamet i RBU. RBU inngår i kommunens Barne og familietjeneste, som omfatter oppgaver innefor barnevern, PPT og helse, og er en nyorganisering av alt arbeid rettet mot hjelpetrengende barn, unge og deres familier.

I tillegg til skoleteamet inngår det kommunale alternative skoletilbudet, Dagskolen, i RBU. Sammen med skoleteamet utgjør de den skoleretta virksomheten. RBU omfatter dessuten kommunens barnevernvakt og Catharinasenteret, et barneverntilbud med krisehjelp og korttidsopphold. Et kvalifiseringsprosjekt for unge innvandrere og et barnevernfaglig nettverksteam utfyller bildet av RBU som et tverrfaglig senter rettet mot kriseintervensjon og tiltak rundt de mest utsatte barn og unge. 


Erfaringene med denne nyorganiseringen er ferske og de inngikk ikke i vårt evalueringsdesign. Men det er en klar erkjennelse i kommunen at  prosjektet ”Ønske om tilhørighet”, ikke minst gjennom opprettelsen av ressursteamet, nå skoleteamet i RBU, har vært en viktig inspirasjon og pådriver i å utvikle nye modeller i arbeidet med de mest utsatte barn og unge og i å finne nye flerfaglige løsninger.

Små team med komplimentær kompetanse

Helt fra starten av, gjennom en omfattende tilsettingsprosess, ble det lagt vekt på at teamet måtte settes sammen av medarbeidere med komplimentære ferdigheter og kompetanse. Alle de tre ansatte i teamet er pedagoger, men med svært ulik praksis. Leder for teamet har lang barnevernfaglig bakgrunn blant annet som leder av en barneverninstitusjon. Teamet har en klar aldersmessig spredning og består av to menn og en kvinne, og de har brukt tid på å jobbe seg sammen som team og på å utnytte hverandres kompetanse og sterke sider. Den relasjonelle og refleksive og analyttiske kompetansen, som teamet har benyttet i arbeidet mot brukerne, har også vært av stor betydning innad i teamet. Teamet har dessuten hatt ekstern veiledning i hele prosjektperioden.
Erfaringene med å sette sammen denne typen små team med stor handlekraft og et klart mandat bør studeres videre. Dette gjelder i første rekke den høye tilgjengeligheten og teamets relasjons- og refleksjonskompetanse.  Det er grunnlag for å hevde at dette er erfaringer som kan ha overføringsverdi i arbeidet mot andre marginale og utsatte grupper av barn og unge.
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